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Появление в России суда присяжных свя-
зано с судебной реформой 1864 года. 
Л. Е. Владимиров – современник реформы – 
определял положительное достоинство суда 
присяжных тем, что «уголовные доказатель-
ства, могущие давать только моральную оче-
видность (moralevidence), имеют характер 
субъективный, то есть их убедительная сила 
может быть различна для различных людей. 
Не все люди одинаково скоро убеждаются: не 
все люди убеждаются одними и теми же до-
водами… Для того, чтобы оценка известного 
доказательства достигла известной степени 
объективности, нужно, чтобы она была про-
изведена значительным числом оценщиков, 
рассматривающих его с различных точек зре-
ния, сообразно своим индивидуальным осо-
бенностям» [6, с. 55–56]. 
Процесс убеждения является ключевым 
для стадии оценки доказательств. В уголов-
ном судопроизводстве закреплен принцип 
свободы оценки доказательств. Судья, при-
сяжные заседатели, а также прокурор, следо-
ватель, дознаватель оценивают доказательства 
по своему внутреннему убеждению, основан-
ному на совокупности имеющихся в уголов-
ном деле доказательств, руководствуясь при 
этом законом и совестью (ч. 1 ст. 17 УПК РФ). 
Никакие доказательства не имеют заранее ус-
тановленной силы (ч. 2 ст. 17 УПК РФ). 
Н. Н. Пилюгина утверждает, что «свобода 
оценки доказательств находит свое выраже-
ние во внутреннем убеждении лица, оцени-
вающего доказательства» [12, с. 3], а также 
определяет процесс оценки доказательств как 
мыслительную, логическую деятельность 
дознавателя, следователя, прокурора, суда и 
присяжных заседателей, базирующуюся на 
нормах уголовно-процессуального законода-
тельства, в ходе которой ими оценивается ка-
ждое доказательство по своему внутреннему 
убеждению с целью установления относимо-
сти, допустимости, достоверности, а на осно-
вании всех собранных доказательств в сово-
купности – необходимой достаточности для 
обеспечения назначения уголовного судопро-
изводства [12, с. 3]. 
О. Е. Яцишина выделяет три элемента 
оценки доказательств: 1) информационный; 
2) логический; 3) психологический. «Инфор-
мационный элемент заключается в переработ-
ке и накоплении информации, то есть являет-
ся формой познания. Логический элемент 
оценки доказательств представляет собой 
оценку доказательств в соответствии с зако-
нами логики с соблюдением научной методо-
логии познания, с помощью логики делается 
вывод о ценности той или иной доказательст-
венной информации. Психологический эле-
мент связан с формированием внутреннего 
убеждения познающего субъекта» [17, с. 21–
22]. Внутреннее убеждение, по мнению авто-
ра, представляет собой основанное на полу-
ченном и оцененном в установленном зако-
ном порядке знании об обстоятельствах уго-
ловного дела, нормах нравственности и пра-
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вовой идеологии, психологическое эмоцио-
нально-интеллектуальное состояние незави-
симого и самостоятельного субъекта познава-
тельной деятельности, заключающееся в 
твердой и сознательной уверенности в сде-
ланном единственно правильном умозаклю-
чении и принятом на его основе решении, а 
также готовности осуществлять соответст-
вующую деятельность по его реализации и 
отстаиванию в целях достижения задач уго-
ловного судопроизводства [17, с. 21–22]. 
С. В. Фискевич видит детерминанту особен-
ностей доказывания в суде с участием при-
сяжных заседателей не в причинах содержа-
тельного по отношению к самим доказатель-
ствам и их источникам, а процедурного ха-
рактера, когда стороны обвинения и защиты 
направляют свои усилия на убеждение не од-
ного, а двух самостоятельных субъектов при-
нятия решения по уголовному делу [15, с. 39]. 
Проблемой оценки доказательств присяжны-
ми заседателями является то, что они не име-
ют соответствующих знаний и опыта оценки 
доказательств, их внутреннее убеждение в 
меньшей степени основывается на правовой 
идеологии, присяжные заседатели не получа-
ют материалы уголовного дела для ознаком-
ления. Ключевыми факторами оценки доказа-
тельств присяжными заседателями являются 
нормы нравственности и морали. А. В. Скоро-
богатов и А. В. Краснов отмечают, что при-
сяжные заседатели привносят в судебный 
процесс нормы морали и справедливости [14, 
с. 99]. Оценку доказательств присяжные засе-
датели производят также с определенной до-
лей классового характера. Так, Л. Е. Влади-
миров писал: «Оценка, например, свидетелей 
обуславливается знанием известного класса, 
из которого они вышли, его нравов, обычаев, 
словом, – быта народного. Конечно, и судья 
может знать этот быт. Но никогда в нем нель-
зя найти такого всестороннего знания, какое 
имеется в составах присяжных, в котором 
почти всегда находятся представители от раз-
ных сфер жизни» [6, с. 5]. С дореволюцион-
ным юристом невозможно не согласиться, 
профессиональный судья, безусловно, будучи 
представителем интеллигенции, не способен 
всестороннее оценить мотивы совершения 
преступления подсудимым – заводским рабо-
чим, как это может сделать классово близкий 
к подсудимому присяжный заседатель. 
Первой целью оценки доказательств яв-
ляется установление их относимости. 
А. С. Александров и С. А. Фролов видят про-
блему оценки доказательств при производстве 
в суде с участием присяжных заседателей с 
точки зрения относимости в том, что «предсе-
дательствующий, отсекая материал, предла-
гаемый стороной, или средства к получению 
такового, тем самым проводит свою линию в 
доказывании, управляет доказыванием (при-
чем чаще всего в пользу обвинения), а также 
(в известной степени, иногда в большей) на-
правляет ход мыслей присяжных» [1, с. 5]. 
Вместе с тем С. А. Фролов не призывает од-
нозначно отказаться от подобных дискреци-
онных полномочий суда: «Председательст-
вующий вправе и должен оградить присяж-
ных от материала, представляемого сторона-
ми (умышленно или по причине неумелости), 
который мешает разобраться в существе глав-
ных вопросов и вынести правильное сужде-
ние по существу дела» [16, с. 16]. С. В. Фис-
кевич в качестве подобного материала опре-
деляет информацию, способную вызвать у 
присяжных заседателей предубеждение к 
личности подсудимого, например, сведения о 
прошлых судимостях, наличии детей и 
т.п. [15, с. 62–63]. А. В. Кудрявцева относит 
правило, закрепленное в ч. 8 ст. 335 УПК РФ, 
к правилам о допустимости доказательств. 
Она указывает, что правило допустимости 
доказательств, которое касается рассмотрения 
дела с участием присяжных заседателей, – это 
правило о «несправедливом предубеждении». 
В соответствии с этим правилом запрещено 
исследование тех доказательств, которые мо-
гут породить предубеждение присяжных за-
седателей (лрошлые судимости, алкоголизм, 
наркомания, иные доказательства, которые в 
силу эмоционального воздействия на присяж-
ных заседателей могут препятствовать выне-
сению объективного вердикта присяжны-
ми) [9, с. 32].  
По нашему мнению, в ч. 8 ст. 335 УПК 
РФ речь идет о свойстве допустимости дока-
зательств, а не свойстве относимости. 
С. А. Фролов обращает внимание на требова-
ние логической связи между предметом и 
средствами доказывания: всякое доказатель-
ство, не имеющее более или менее близкого 
отношения к предмету уголовно-правового 
спора, не может быть признано относи-
мым [16, с. 4]. Обстоятельства, характери-
зующие личность обвиняемого, безусловно 
входят в предмет доказывания (ст. 73 УПК 
РФ), несмотря на то, что присяжные заседате-
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ли разрешают только те вопросы, которые 
предусмотрены п. 1, 2 и 4 ч. 1 ст. 299 УПК 
РФ. Донесение до присяжных заседателей 
информации, например, о хроническом алко-
голизме подсудимого, не делает эту информа-
цию безотносительной для уголовного дела. 
Согласно ч. 2 ст. 349 УПК РФ председатель-
ствующий с учетом обстоятельств, смягчаю-
щих и отягчающих наказание, и личности 
подсудимого вправе назначить ему наказание 
не только в пределах, установленных соответ-
ствующей статьей Особенной части УК РФ, 
но и с применением положений ст. 64 УК РФ. 
Данная информация для присяжных заседате-
лей будет является недопустимой, так как при 
ее получении был нарушен запрет, преду-
смотренный ч. 8 ст. 335 УПК РФ. 
Доказательства подлежат оценке с точки 
зрения допустимости. Е. А. Артамонова свя-
зывает свойство допустимости доказательств 
с законностью получения и использования. 
Она указывает: «Признать доказательство до-
пустимым – значит сделать вывод о его при-
годности с точки зрения законности источни-
ка, способа, методов и приемов получения и 
формы закрепления фактических данных» [3, 
с. 132]. Статья 75 УПК РФ определяет круг 
доказательств, которые следует считать недо-
пустимыми. Присяжные заседатели, будучи 
«судьями факта», не имеющими специальных 
правовых познаний, «не имеют возможности 
разобраться в юридических вопросах, в силу 
чего может быть создана ситуация, когда 
ошибка в содержании или оценке правового 
вопроса приведет к ошибке и в оценке фак-
та» [15, с. 73]. Именно по этой причине в уго-
ловно-процессуальном законодательстве со-
держится запрет на рассмотрение вопроса о 
недопустимости доказательств в присутствии 
присяжных заседателей (ч. 6 ст. 335 УПК РФ). 
Следует отметить, что данная особенность 
характерна и для законодательства Соединен-
ных Штатов Америки, где институт присяж-
ных заседателей является краеугольным кам-
нем всего судопроизводства. Федеральные 
правила о доказательствах в редакции от 
1 декабря 2014 г. в п. 104 содержат предписа-
ние, согласно которому слушания о допусти-
мости признаний во всех случаях должны 
проводиться без присяжных [18]. Некоторые 
авторы считают подобные нормы серьезным 
ущемлением прав присяжных заседателей. 
В. М. Быков и Е. Н. Митрофанова задаются 
вопросом: «Почему законодатель проявляет 
такое недоверие к присяжным заседателям? 
Ведь в дальнейшем присяжные заседатели 
должны услышать оценку этих доказательств 
как со стороны обвинения, так и со стороны 
защиты, да и в напутственном слове предсе-
дательствующий судья в соответствии с п. 5 
ч. 3 ст. 340 УПК РФ должен разъяснить при-
сяжным заседателям основные правила оцен-
ки доказательств. Неужели после всего этого 
присяжные заседатели не разберутся в том, 
какие доказательства следует признать допус-
тимыми, а какие нет!» [5]. Представляется, 
что подобный законодательный запрет поло-
жительно сказывается на установлении исти-
ны присяжными заседателями. На внутреннее 
убеждение присяжного влияет отнюдь не 
форма получения и фиксации конкретного 
доказательства, а те сведения, которые в них 
содержатся [10]. Кроме этого, в качестве осо-
бенности оценки доказательств в суде с уча-
стием присяжных заседателей с точки зрения 
допустимости следует отметить указанное 
выше правило о «несправедливом предубеж-
дении». 
Помимо относимости и допустимости до-
казательства надлежит оценивать с точки зре-
ния достоверности. В. Ю. Миронов под дос-
товерностью доказательств понимает «несо-
мненность доказательств, обусловленную 
проведенной уголовно-процессуальной про-
веркой» [11, с. 11]. Согласно п. 29 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 
22 ноября 2005 г. № 23 «О применении суда-
ми норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регулирующих судо-
производство с участием присяжных заседа-
телей», принимая во внимание, что в соответ-
ствии с п. 5 ч. 3 ст. 340 УПК РФ выводы при-
сяжных заседателей не могут основываться на 
предположениях, перед ними не должны ста-
виться вопросы о вероятности доказанности и 
виновности подсудимого в совершении дея-
ния. 
Присяжные заседатели должны достиг-
нуть такого состояния убежденности, «како-
вое и является целью аргументации обеих 
сторон. Стандарты достоверности, объектив-
ности знания (в виде критерия «отсутствия 
разумных сомнений») коренятся в системе 
языковых моделей, схем, составляющих язы-
ковой опыт нации, здравый смысл» [2]. 
Именно в оценке достоверности доказа-
тельств присяжные принимают наиболее ак-
тивное участие. На данный факт обращал 
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внимание А. Ф. Кони, который приводил слу-
чаи из практики, когда председательствую-
щий снабдил присяжных «неправильным со-
ветом не утруждать себя сопоставлением раз-
норечивых показаний свидетеля, а оставить 
их вовсе без рассмотрения» [4]. Следует не 
согласиться с авторами, утверждающими, что 
оценка доказательств с точки зрения досто-
верности должна проводиться без участия 
присяжных заседателей [7]. С. В. Фискевич 
справедливо утверждает, что оценку доказа-
тельств с точки зрения допустимости присяж-
ные заседатели и суд осуществляют на всем 
протяжении судебного разбирательства [15, 
с. 98]. Кроме этого, для определения досто-
верности доказательств присяжные заседате-
ли могут получить новые доказательства. 
Часть 5 ст. 344 УПК РФ наделяет присяжных 
правом обратиться к председательствующему 
судье с вопросами достоверности фактиче-
ских обстоятельств уголовного дела, имею-
щих существенное значение для ответов на 
поставленные вопросы и требующих допол-
нительного исследования. Согласно ч. 6 
ст. 344 УПК РФ председательствующий, вы-
слушав мнение сторон, решает вопрос о во-
зобновлении судебного следствия. 
Совокупность доказательств присяжные 
заседатели должны оценить с точки зрения 
достаточности. Р. В. Костенко раскрывает по-
нятие достаточности доказательств как систе-
му допустимых, относимых, достоверных до-
казательств, полученных в результате всесто-
роннего, полного и объективного исследова-
ния всех обстоятельств и всех собранных до-
казательств по уголовному делу, безусловно 
указывающую на достоверное установление 
обстоятельств предмета доказывания [8, 
с. 12]. Для критерия достаточности доказа-
тельств также уместно привести в пример п. 
29 указанного выше Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ. Н. Г. Соколова полага-
ет, что вопрос достаточности доказательств 
для рассмотрения дела по существу должен 
быть решен на предварительном слушании 
[13, с. 18–19]. Вместе с тем следует признать, 
что именно присяжные заседатели на основе 
норм морали, представлений о нравственно-
сти и справедливости, житейского опыта оце-
нивают всю совокупность доказательств при 
вынесении вердикта. «На оценку достаточно-
сти доказательств существенное влияние ока-
зывает содержание поставленных перед при-
сяжными заседателями вопросов, поскольку 
именно они определяют направление, по ко-
торому присяжные участвуют в процессе до-
казывания, в том числе оценке достаточности 
доказательств для дачи ответов на поставлен-
ные вопросы» [15, с. 118]. 
Таким образом, оценка доказательств при 
производстве в суде с участием присяжных 
заседателей характеризуется рядом особенно-
стей. В первую очередь присяжные заседате-
ли, не будучи юристами, при оценке доказа-
тельств опираются не на нормы закона, а на 
нормы морали, нравственности, представле-
ния о справедливости, на собственный опыт. 
Поэтому процесс формирования внутреннего 
убеждения у присяжных заседателей более 
эмоционально окрашенный, вместе с тем це-
лью данного процесса, как и у профессио-
нальных судей, остается приобретение истин-
ного знания и принятие соответствующего 
решения.  
Уголовно-процессуальное законодатель-
ство не содержит запрета на оценку доказа-
тельств присяжными заседателями с точки 
зрения относимости. Вместе с тем широкие 
дискреционные полномочия председательст-
вующего позволяют отвести все не относимые 
доказательства, способные увести присяжных 
заседателей от истины. 
Являясь «судьями факта», присяжные за-
седатели не участвуют в оценке доказательств 
с точки зрения допустимости. Во-первых, не 
будучи юристами, присяжные заседатели не 
могут сделать вывод о законности источника, 
способа, методов и приемов получения и 
формы закрепления фактических данных, во-
вторых, исследование подобных вопросов от-
вело бы присяжных заседателей от мысли-
тельного процесса по поиску истины о нали-
чии преступного деяния, совершении этого 
деяния именно подсудимым, виновности под-
судимого в совершении преступления.  
Вместе с тем присяжные заседатели ак-
тивно участвуют в оценке доказательств с 
точки зрения достоверности и достаточности. 
Именно на этих стадиях оценки доказательств 
раскрывается сущность суда присяжных как 
суда, способного к толерантности и снисхож-
дению.  
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SPECIFIC FEATURES OF EVIDENCE EVALUATION IN COURT 
PROCEEDINGS WITH THE PARTICIPATION OF JURIED MEETINGS 
 
A. O. Mashovets, D. S. Ivanov 
Ural State Law University, Ekaterinburg, Russian Federation  
 
 
 The article is devoted to the analysis of the problems arising in the assessment of ev-
idence by the jury during the trial and when they pass a verdict. 
The conceptual approaches to defining the role of the jury in the assessment of evi-
dence are considered. An assessment of the position of proceduralists on the issue under 
study is given. It is concluded that the jury, not being professional lawyers, evaluate evi-
dence from the point of view of relevance and reliability, the totality of evidence from the 
point of view of sufficiency. 
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